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Uw brief van 22 augustus 2020

Geachte heer en mevrouw
Wij verwijzen naar onze brief van 8 september 2020.

De advies- en onderzoekscommissie heeft uw klacht grondig onderzocht.

U schreef ons ovel |rechter in de ondernemingsrechtbank te Gent, afdeling
Dendermonde. De rechter zou art. 29 Sv. niet hebben toegepast nadat ze kennis had gencmen van een
strafbaar feit, en zou "obstructie” hebben gepleegd door een tussenvonnis te vellen waarbij de zaak werd
doorverwezen naar de rechtbank te Gent.

De advies- en onderzoekscommissie heeft beslist dat zij deze klacht niet kan of mag behandelen.

U beklaagt zich direct en indirect over de inhoud van beslissingen van een magistraat, zoals het
tussenvonnis en de eventuele becordeling over de al of niet toepassing van art. 29 Sv. De Hoge Raad mag
daar geen kritiek op geven, zodat wij niet bevoegd zijn om daarover iets te zeggen. Dat staat zo in de wet
(artikel 255bis-15 Ger.\W.).

Wij moeten ons hiervoor dan ook onbevoegd verklaren.

Uw dossier wordt hierbij afgesloten.

Met voorname achting

Christian Denbyelle
Voorzitter van de Nederlandstalige advies- en onderzoekscommissie
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