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INIAKE

Sl o=bhoren te Torre del Greco (tallé) g, wonende te 3600
Genk, SN

- appellant-
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. P, Panis, advocaat te 3600 Genk, Weg naar As 21/23.

TEGEN

VERBEECK Erik lohan Marie, geboren te Hofstade op 15.02.1944,

VAN DER SANDE Adriana, geboren te Berkel-Enscot (Nederland) op 29.08.1952,
beiden wenende te 3202 Rillaar, Tieltsewepg 272 '

- peintimeerden-

Ter zitting in persoon verschenen,

LE RN

Geletop :
- hetvonnis d.d. 25.09.2018 van het vredegerecht kanton Genk;
- het verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie van de rechtbank eerste
aanleg Limburg, afdeling Tongeren op 15.10.2018;
- de beschikking d.d. 12.11.2018 houdende de vaststelling van conclusietermijnen en
de pleftdatum cfr, art. 747 § 2 Ger.W.;
- de besluiten en de stukken van partijen,

Partijen werden in hun middelen gehoord ap de zitting van 17 mei 2019, waar Nederlands
werd gesproken.

RETROACTEN

Op 16.01.2018 werd door huidige verweerders in hoger beroep op het Vredegerecht te Genk
een verzoekschrift neergelegd ertoe strekkende !

- "gon el von de verroekers een morele, nigt-materiéle schodevergoeding toe te
kennen won 1.250 € vonwege de voortdurends pasterijen en belagingan door
andermeer, en voora!, MR - {00 hun verblijf oon de
Wintersiogstroat 12642 te 3600 Genk, dit met de mogelifkheid om het bedrag in de
loop von het geding zowel in min als in plus oan te passen. Dg pestrijen ware er
immers de oorzoak von dat beide verzoekers, denkelifk vonwege de stress door de
constante bedreigingen, in die periode sterk vermagerden. 1° verzoeker vermagerde 5
ki en 2% verroekstor zeifs 10 kg, 2°° verzoekster is doorenboven hortpatiénte en
invalide en heeft tot op heden nog steeds last ven de gevelgen van de pesterijen wot
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rich vertaolt in gespannenheid, nervasiteit en slapelaosheid, fie bijgevoegd
doktersattest, — stuk 9-,

- NN |- vcrocrdelen tot betaling oan verzoekers van 55,00 € voor de
nutteloze verplaatsing van 22 september noar Genk -110 km o G,50€/%m-.
. (o voroordelen tot vergoeding van de verforen tijd van verzoexers
2 x Ju. g 40,-€/uur totaal 6 x 40 -€ = 2401 -€.

- Gedoaggde te veroardelen tat de kosten van huidig geding.

- Het tussen te kamen vannis uitvoerboar te verklaren bij voorraod, niettegenstoonde
olle verhoal en ronder bargstelling.”

Bij tussenvonnis d.d. 12.06.2018 werd door de Vrederechter van het kanton Genk uitspraak
gedaan als volgt :

“ Verkloart de vordering ontvankaiijk,

Houdt de uitsprook over de gegrondheid van de vardering van eisers tot vergoeding van fun
marele schade oan in afwachting von de voormelde interventierapporten van de politie van

ge zone CARMA,
Steft de zook hiertoe in voortzetting ter zitting op dinsdog 11 september 2018 om 10000 wur.

Verkloort de vordering von eisers tat vergoeding van de schade veroorzaakt door het verstek
ven verweerder op de verzoeningszitting van de vrederechter van het kanton Genk op vrijdog
22 september 2017 ongegrond. _

Houdt de uitspraak over de kosten van dit geding oan.

8ij eindvonnis d.d. 25.09.2018 oordeelde de Vrederechter van het kanton Genk als volgt :
* In oansiuiting oan het tussenvennis van 1.2 juni 2018,

Verklaort de resterende vordering deels gegrond.

Veraordeelt verweerder om gon jeder van befde elsers een morele schadevergoeding te
betalmen van € 500,00 {viifronderd euro), te vermeerderen met de gerechtalijke intrest

vanaf 16 januari 2018.
Veroordeelt verweerder om aon elsers de kosten von dit geding te betolen..”

STAMDPUNTEM VAN DE PARTHEM

Het hoger beroep van eiser in hoger beroep strekt ertoe het bestreden vonnis te vernietigen
en opnieuw rechtdoende de oorspronkelijke vordering van verweerders in hoger beroep
ongegrond te verklaren en verweerders in hoger beroep te vercordelen tot de kosten van
beide aanleggen.

Eiser in hoger beroep is van oerdeel dat de feitelijkheden lastens hem, zoals door
verweerders in hoger berocep aangebracht, niet genoegzaam bewezen zijn in feite enin

rechte.
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Yerder is eiser in hoger beroep van oordeel

dat de door verweerders in hoger beroep bijgebrachte foto’s geen bewijs leveran van
enig strafbaar of pesterig gedrag;

dat de door verweerders in hoger beroep bijgebrachte videobeelden gemaakt zijn
met miskenning van de privacywetgeving;

dat de strafklachten die verweerders in hoger beroep lastens eiser in hoger beroep
instelden zonder gevolg werden gerangschike;

dat de rechthank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren, een gelijkluidende
vardering van verweerders in hoger beroep tegen de broer en neef van eiser in hoger
beraep heeft afgewezen;

dat de door verweerders in hoger beroep beweerde feiten, zoals opgenomen in een
eigenhandig opgestelde lijst, geensiins bewezen zijn;

de door verweerders in hoger beroep bijgebrachte geluidsfragmenten evenmin enig
bewijs leveren van de beweerde feiten lastens eiser in hoger beroep.

Bij besluiten, neergelegd ter griffie ap 06.12.2018, stellen verweerders in hoger beroep
incidenteel beroep in en vorderen zij, naast de afwijzing van het hoger beroep en de
bevestiging van het vonnis van de eerste rechter, vooralsnog de togkenning van hun initiéle
vardering wat betreft de morele schadevergoeding sd 1.250,00 € aan elk van hen.

Meer bepaald zijn verweerders in hoger beroep van oordeel dat :

hun bewijsmateriaal, waaronder het foto- en beeldmateriaal, niet als louter eenzijdig
kan beschouwd worden en overduidelijk het bewijs leveren van de door eiser in
hoger beroep verrichte stalking, terrorisering, bedreigingen en pesterijen;

de door hen opgemaakte lijst van het aantal nutteloze aanwezigheden en bezigheden
van elser in hoger beroep in de gemeenschappelijke tuin horend bij de illegaal
opgetrokken studio die zij huurden van de broer van eiser in hager beroep;

alle beelden en/of geluisopnamen die zij maakten werden opgenomen in hun prive-
vertrekken waar zij de vrijheid hadden om, teneinde bewijsmateriaal te verzamelen,
camera’s en/of voice recorders te plaatsen zoveel ze zelf wilden;

de zaak die werd beslecht voor de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling
Tongeren, waarnaar eiser in hoger beroep verwijst, en waarin de broer en de neef
van ciser in hoger beroep betrokken waren, hoegenaamd niets te maken heeft met
onderhavige problematiek en betrekking had op een huurgeschil;

dat eiser in hoger beroep er niet in slaagt te weerleggen dat hij op laakbare wijze
bepaalde provocerende feiten heeft gepleegd waaronder het plassen tegen het
voertuig van verweerders in hoger beroep.
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Zowel het hoofdberoep als het incidenteel zijn belde ontvankelijk.

De rechtbank is van cordeel op basis van de beslulten van partijen en de neergelegde
stukken dat moeilijk kan worden ontkend dat elser in hoger beroep bewust een zeer
provocerende en starende houding heeft aangenomen ten aanzien van verweerders in
hoger beroep in de perlode dat 21j de studio betrokken te 3600 Genk, Winterslagstraat 126,
Het kan in het geheel niet worden ontkend dat eiser In hoger beroep zich in die periede op
verschillende tijdstippen alleszins In de onmiddellijke buurt van de studio heeft opgehouden
zonder dat daar enige noodzaak toe was, De door verweerders in hoger beroep neergelegde
videobeelden, zoals deze gereglstreerd zljn op de neergelegde USB-stick, bewijzen het
voorgaande.

Terecht verwijst de eerste rechter naar de door verweerders in hoger beroep bijgebrachte
foto’s die zouden dateren van B augustus 2017 en waarop duldelijk zichtbaar Is dat eiser in
hoger beroep tegen de auto van verweerders in hager beroep plast en daarbij zijn penis
toont. Eiser in hoger beroep ontkent averigens niet dat het zijn beeltenis is die voorkomt op
de door verweerders in hoger beroep bijgebrachte foto's en filmmateriaal.

Terecht heeft de eerste rechter geoordeeld dat de door eiser in hoger beroep gestelde
handelingen dienen te worden aanzien als pesterijen, schending van de privacy en openbare
zedenschennis opzichtens verweerders in hoger beroep, waardoor ook aan deze laatsten
schade werd berokkend. Dat de provocerende houding van eiser in hoger bercep door het
herhaald karakter ervan in ernstige mate de levenskwaliteit van verweerders in hoger
beroep ernstig heeft geschaad mag in alle redelijkheid worden aangenomen.

De eerste rechter heeft de door verweerders in hoger beroep geleden schade terecht
begroot op € 500,00 per persoon.

Het hoofdberoep en het incidenteel beroep zijn beide ongegrond.

Gelet op de wet van 15 junl 1935 op het gebrulk van talen in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN
De rechtbank, zetelend in graad van beroep, en rechtdoende op tegenspraak;

Verklaart het hoger beroep van aiser en hat incldenteel beroep van verweerders In hoger
beroep beide ontvankelijk doch belde angegrond,

Bevestigt het eerste vannis in al zijn schikkingen.
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Veroordeelt eiser In hoger beroep Lot de kosten van het hoger beroep, begroot in hoofde
van verweerders in hoger beroep op € 750,00 rechtsplegingsvergoeding.

Aldus gevannist en uitgesproken In apenbare zitting in het gerechtsgebouw te Tongeren op
14 juni 2015,

Aanwezig:
T. HEEREN, rechter, bijgestaan door B, CRUNS, griffier.
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